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| sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro della giustizia, per sapere - premesso che:

in data 11 ottobre 2007, il sottosegretario alla GiustiziaLuigi Scotti, nel rispondere all'interpellanza
urgente n. 2-00766, relativa all'entratain Italia - lamattina del 1° agosto 1980 - dell'ormai noto
terrorista tedesco Thomas Kram e a suo arrivo a Bologna nelle ore precedenti la strage, ovvero
nellanottetrail 1° eil 2 agosto, introduceva nel dibattito ulteriori elementi sui quali si € sentitala
necessitadi avere un ampio ed esaustivo chiarimento, posto chetali «nuovi elementi» introdotti dal
delegato del Governo non sembrano avere, al momento, riscontro oggettivo;

il sottosegretario Scotti, in un passo della sua risposta fornita alla Camera, cosi come da resoconto
stenografico 222 relativo alla citata seduta dell'11 ottobre 2007, avevamodo di dichiarare
testualmente, facendo riferimento, a sua volta, ad una precedente risposta (cosi come da lui stesso
resa nella seduta 98 di giovedi 25 gennaio 2007, in risposta ad un‘altrainterpellanza urgente,
presentata dall'onorevole La Russa, lan. 2-00324, riguardante sempre |'estremista tedesco Kram):
«Premetto che nellarispostadel 25 gennaio 2007, I'informativaresa erain parte diversada quella
riportata come testual e dall'onorevole interrogante, in quanto il passo indicato erail seguente: «In
unanotatrasmessadallapoliziadi frontieradi Chiasso si segnalava - o si segnala - che Kram,
partito da Karlsruhe alle ore 10,30 del 1° agosto 1980 con il treno 201, risulta essere entrato in Italia
alleore 12,08 con il treno 307,

laverifica effettuata sul testo del resoconto stenografico della seduta 98 del 25 gennaio 2007, ha
permesso di appurare che il passo dellarispostafornitadal sottosegretario Scotti, in quella
circostanza, € esattamente quello riportato, testualmente, nella precedente interpellanza presentata
dai sottoscritti interpellanti, e non cosi come sostenuto dal rappresentante del Governo nella sua
risposta dell'11 ottobre 2007. Il passo, cosi come riportato nel citato resoconto stenografico della
Camera, e fedelmente trascritto nellainterpellanza 2-00766 del 2 ottobre 2007, sedutan. 215, eil
seguente: «In unanotatrasmessa dalla poliziadi frontieradi Chiasso, si segnala che Kram, partito
daKarlsruhe alle 10,30 del 1° agosto 1980, con il treno n. 201, risulta essere entrato in Italiaale
12,08, diretto a Milano, dal valico di frontieradi Chiasso». In altre e piu semplici parole, la
difformitadel brano dellarispostafornitada Governo e stata operata dallo stesso rappresentante del
Governo, e non dall'interpellante. Pertanto, va ascritta alla responsabilita del Governo la
sottolineatura concernente il punto in cui il sottosegretario Scotti asserisce che l'informativaresa era
in parte diversa da quellariportata come testual e nella interpellanza del sottoscritto del 2 ottobre
scorso. Erasi diversa, ma a cagione della esposizione da parte di chi era stato chiamato, in
rappresentanza del Governo, arispondere in Aula su fatti connessi a piu grave attentato subito
dal'ltalia repubblicang;

nella risposta fornita sempre dal sottosegretario Scotti alla Camera, I'11 ottobre 2007, in ordine ai
motivi e alle modalitadi arrivoin Italiail 1° agosto 1980 del terrorista tedesco Kram, veniva altresi
affermato, testuale: «Datale frase [quella soprariportata) risulta testualmente cheil treno conil
quale Kram si stava recando da Chiasso a Milano e sul quale venne identificato e perquisito el
307, non il 201 comeriferito nell'interpellanza, e che di conseguenzanon si € mai affermata
I'esistenza di un unico treno 201 che avrebbe collegato Chiasso a Milano»;



si ribadisce I'esattezza dell'informazione, cosi come rassegnata nella precedente interpellanza,
secondo laquale - all'epocadei fatti - il treno espresso internazionale 201, proveniente dall'Olanda,
passava da Chiasso una solavoltaa giorno, ed esattamente alle ore 10,03, e non alle 12,08. Nella
stessalocalitadi Chiasso il medesimo treno effettuava una sosta di circaventi minuti, per poi
ripartire lavoltadi Milano, Bologna, Firenze e infine Roma;

il telex datato 1° agosto 1980 e firmato dal dirigente del posto di poliziainternazionale di Ponte
Chiasso, dottor Emanuele Marotta, oggi direttore della Scuola di perfezionamento delle forze di
polizia, riguardante I'ingresso in Italiadi Kram recitatestuale: «Con treno 307 delle ore 12.08 legali
odierne entrato Italia diretto Milano cittadino tedesco Kram Thomas Michael nato 18 luglio 1948
Berlino et residente Bochum (Germania) Pilgrimstr nr. 44, munito cartaidentita tedesca
NR.G7008331 rilasciata Bochum 25 marzo 1975. Predetto iscritto R.F. [Rubrica Frontiera, ndr]
formula5 et 6/R est stato sottoposto at perquisizione sotto aspetto doganale con esito negativo.
Medesimo est qui giunto con treno nr. 201 delle ore 10.30 legali proveniente da Karlsruhe;

dal citato testo del telex dellapoliziadi frontieradi Chiasso (che si trovain territorio elvetico a
ridosso del confineitaliano) non vi e alcun elemento dal quale emerga, come affermainveceil
sottosegretario Scotti, che I'identificazione e la perquisizione sotto aspetto doganale di Kram
sarebbe avvenuta a bordo del treno 307 Chiasso-Milano delle ore 12,08;

per contro, dall'esame del medesimo telex di polizias evince che Kram entrain territorio italiano
con il treno diretto 307 delle 12,08 (e non ale 12,08, come suggerito dal Governo);

il telex dellapoliziadi frontieradi Chiasso del 1° agosto 1980 elencai fatti, cosi come realmente
accaduti, in una sequenza cronologica, dall'evento piu recente al piu antico: I'ingresso in Italia del
sospetto terrorista tedesco con il treno 307 delle 12,08, la suaidentificazione e perquisizione sotto
I'aspetto doganale e il suo arrivo a Chiasso con il treno 210 delle ore 10,30;

I'ordine degli eventi, cosi come rassegnato nel citato telex, risponde ad una esigenza precisa.
Obiettivo del funzionario di frontiera, infatti, eraprimadi tutto quello di avvisare le competenti
articolazioni del ministero dell'Interno dell'ingresso in territorio italiano di Kram, spiegando poi a
chetipo di trattamento egli era stato sottoposto, sotto I'aspetto doganale, e come o stesso era giunto
in mattinata al posto di frontieradi Chiasso;

al momento di fareingresso in Italia, abordo del treno diretto 307 Chiasso-Milano delle ore 12,08,
Kram aveva gia subito I'identificazione e la perquisizione da parte del personale di polizia. Ovvero,
nel momento in cui Kram si trova sul treno 307 delle 12,08 € ormai libero di entrarein Italia, poiché
la perquisizione ha dato esito negativo;

ogni riferimento ai numeri dei treni citati (il 201 eil 307), agli orari di partenzaedi arrivo eale
varie stazioni di riferimento & disponibile, per eventuali riscontri, sull'Orario Ufficiale delle
Ferrovie Italiane dello Stato, in vigore dal 1° giugno al 27 settembre 1980, cosi come conservato
presso la Direzione Generale delle Ferrovie dello Stato;

I'orario di arrivo aMilano del treno espresso internazionale 201 (preso da Thomas Kram il 1° agosto
1980 per recarsi da Karlsruhe aMilano) erastimato alle ore 12,10. Mentre I'orario di arrivo, sempre
aMilano, del treno diretto 307 (delle 12,08 da Chiasso) era stimato per le ore 14,00. Pertanto, il
divario tral'orario di arrivo aMilano dei duetreni (il 201 eil 307) e pari ad un'orae 50 minuti. Un
ritardo del tutto trascurabile nell'arco di una giornata e di certo non sufficiente per giustificare un
arrivo, nel cuore della notte, del tedesco a Bologna (dove prendera alloggio all'Albergo Centrale di
via della Zecca dopo la mezzanotte del 1° agosto 1980);



all'esito della perquisizione subita da Kram, la polizia di frontieradi Chiasso ebbe modo di fare
copiadel titolo di viaggio in possesso del Kram al momento della sua identificazione e di due
|ettere manoscritte (una presumibilmente scritta da egli stesso el'atra, di una giovane donna
austriaca, speditada Varese in data 18 luglio 1980);

in particolare, il titolo di viaggio in possesso di Kram risulta essere stato emesso il 31 luglio 1980,
con numero seriale 4166, ed erariferito allatratta Karlsruhe-Milano. Pertanto Kram, con il biglietto
acquistato giovedi 31 luglio 1980 in Germania, non aveva nessun motivo di scendere a Chiasso, se
non perché obbligato dagli agenti della polizia di frontiera che operavano (e operano) in territorio
svizzero nel contesto di un trattato bilaterale Italia-Confederazione Elvetica, cherisale addiritturaal
1885 (nel tempo riconfermato, esteso e aggiornato);

il treno espresso internazionae 201 Amsterdam-Roma, preso da Kram aKarlsruhe alle ore 3,31 del
1° agosto 1980, fermava a Chiasso alle ore 10,03 e ripartiva dalla medesima stazione alle ore 10,21.
In questo arco di tempo, cosi come prevede la prassi, vengono effettuati i controlli di frontierada
parte del personaledi polizig;

il 1° agosto 1980, cosi come emerge dal telex del dottor Marotta, il treno 201 con abordo Thomas
Kram risulta essere arrivato a Chiasso alle ore 10,30: con un ritardo, quindi, di 27 minuti rispetto
al'orario previsto;

nella suaintervista concessa al quotidiano Il Manifesto, pubblicatail 1° agosto 2007, Thomas Kram
ha affermato testuale: «Arrivato a Chiasso il primo agosto "ale ore 12,08 legali”, secondo |e note di
poliziariportate dallarelazione di minoranza della Mitrokhin, mi fecero scendere dal treno»,

dalle parole del terroristatedesco, si apprende che il medesimo venne fatto scendere dal treno a suo
arrivo a Chiasso. Ne consegue che Kram venne fatto scendere dal treno espresso internazionale 201,
delle ore 10,03, e non quindi da treno 307 Chiasso-Milano delle 12,08;

il dirigente del posto di poliziainternazionale di Chiasso, dottor Marotta, informava - col telex del
1° agosto 1980 - le competenti articolazioni del ministero dell'Interno, cosi come le Questure di
Milano, Como e la Polzona di Como (in copia) cheil cittadino tedesco Thomas Kram, sospetto
appartenente all'organizzazione terroristica Cellule Rivoluzionarie, con treno 307 delle ore 12,08
eraentrato in territorio italiano. Quellaeralanotiziarilevante, posto che il medesimo Kram era
stato identificato e perquisito (con esito negativo) a suo arrivo a Chiasso, con il treno 201 delle
10,30;

il 2 agosto 1980, giorno dell'attentato alla stazione ferroviariadi Bologna, il citato dirigente di
polizia dottor Marotta trasmetteva a Roma, ale competenti articolazioni del ministero dell'Interno,
nonché per conoscenza alla Questura di Varese e al'Ufficio 2% zona Polizia di frontieradi Como, un
rapporto (prot. 1095/R.F.) con oggetto Kram Thomas, iscritto alla Rubrica di frontieraformula 5/R
e 6/R (dal 12 maggio 1980), sospetto appartenente all'organizzazione terroristica denominata
Cedlule Rivoluzionarie, con allegate e copie fotostatiche del titolo di viaggio trovato in possesso di
Kram al momento della perquisizione, nonché due lettere manoscritte, di cui una (espresso) spedita
daVareseil 18 luglio 1980 da una giovane cittadina austriaca, insegnante di una scuoladi lingue di
Varese sitain via Fiume 46;

nella citataintervista concessa al Manifesto, Kram hacosi motivato il suo arrivoin Italiaelasua
successiva presenza a Bologna, il 2 agosto 1980, giorno della strage: «A Milano mi avevainvitato
un'austriaca, che li insegnava tedesco. Avrei pernottato dalei eil giorno dopo avrei proseguito per



Firenze». Poi aggiunge, in riferimento al suo fermo da parte della polizia di frontiera a Chiasso: «Mi
trattennero per ore. Mi sequestrarono una lettera dell'amica, che spiegail motivo del viaggio.
L'appuntamento con lei a Milano salto. Non riuscii arintracciarla. Ripresi il treno per Firenze, ma
sarel arrivato troppo tardi per trovare un albergo. Decisi di fermarmi a Bologna;

risulta evidente secondo gli interpellanti che Kram, addossando la responsabilita del suo grave
ritardo alapoliziadi frontieradi Chiasso («mi trattennero per ore»), giustificail suo arrivo a
Bologna come un evento del tutto imprevisto e casuae. E come riscontro alle sue affermazioni, cita
proprio |'orario (falso) riguardante il suo arrivo a Chiasso «alle ore 12,08 legali» (come riportato
allapagina 230 del «Documento conclusivox» dei commissari di minoranza della Mitrokhin), e non
alle ore 10,30 cosi come in realta avvenne secondo quanto riferito nel telex del 1° agosto 1980 del
dirigente di polizia dottor Marotta;

Kram, nella medesima intervista pubblicata dal Manifesto il 1° agosto 2007, motivail suo arrivo in
Italiail 1° agosto 1980 poiché invitato a Milano da «un'austriaca, che i insegnava tedesco». A
Milano Kram - come egli asserisce - avrebbe dovuto pernottare a casa di questa donna austriaca, per
poi proseguireil giorno dopo (il 2 agosto) per Firenze;

secondo le ultime informazioni fornite al Parlamento da parte del rappresentante del Governoin
data 11 ottobre 2007, Kram sarebbe stato identificato e avrebbe subito la perquisizione da parte
degli agenti dellapoliziadi frontieraabordo del treno 307 delle ore 12,08. Pertanto, questa attivita -
se fosse confermata la versione del Governo - andrebbe in parte a vantaggio dellaversione di Kram,
il quale affermadi essere stato trattenuto per ore dopo il suo arrivo a Chiasso «ale ore 12,08 legali»
del 1° agosto 1980;

dagli elementi rassegnati dal Governo nella seduta dell'11 ottobre 2007, I'alibi di Kram potrebbe
trovare, invece che evidenti e gravi elementi di smentita, utili spunti di riscontro, poiché se egli -
come affermail sottosegretario Scotti - venne identificato e perquisito sul treno diretto 307 delle ore
12,08, trattenuto per ore (come affermail diretto interessato) e poi rilasciato a seguito dell'esito
negativo della attivita perquisitiva, potra agilmente dimostrare che - proprio a causa di tali,
imprevedibili e prolungati ritardi - arrivo a Bologna per puro caso, essendo ormai notte ed avendo
necessita di trovare un luogo dove pernottare;

in data 23 novembre 2005, in unaintervista concessa a Paolo Biondani del Corriere della Sera, il
noto terroristainternazionale I1'ich Ramirez Sanchez, detto Carlos ebbe modo di dichiarare: «Poco
tempo dopo la strage ho ricevuto dalla Germania Ovest un rapporto scritto, che € molto importante
e dovrebbe essere ancora negli archivi della nostra Organizzazione dei rivoluzionari
internazionalisti (Ori). Il rapporto dice che un compagno tedesco era uscito dalla stazione pochi
istanti prima dell'esplosione. Ho ricordato il suo nome leggendo il Corriere: Thomas Kram. Eraun
insegnante comunista di Bochum, rifugiato a Perugia. Il giorno prima della strage eraa Roma,
pedinato da agenti segreti che lo seguirono anche sul treno per Bologna»;

non risulta neppure:

a) se, aseguito delle attivita di indagine delegate dalla Procura della Repubblica ala Digos di
Bologna, siano state ascoltate come persone informate sui fatti, tutti coloro che, direttamente o
indirettamente, risultavano in contatto con Kram in Italia;

b) in particolare, se sia stata identificata, rintracciata e sentita, come personainformata sui fatti, la
cittadina austriaca con la quale Kram si sarebbe dovuto incontrare aMilano il 1° agosto 1980, cosi
come dalui stesso dichiarato nellaintervistaal Manifesto del 1° agosto 2007;



c) setale cittadina austriaca sia stata, precedentemente al'uscita della citata intervistadi Kram, gia
sentita come personainformata dei fatti, in relazione ai suoi contatti (epistolari) con il terrorista
tedesco;

d) se, dlaluce delle affermazioni di Kram a Manifesto, la polizia giudiziaria abbia svolto ulteriori
attivita di indagine finalizzate, in particolar modo, al riscontro dell'aibi del tedesco il giorno della
strage di Bologna e quello precedente;

€) se, nel contesto di tali attivitadi indagine da parte della Procura di Bologna, sia stato ascoltato
Guido Ambrosino, il giornalistadel Manifesto che hafirmato l'intervistaa Kram, cosi come
pubblicatail 1° agosto 2007 -:

daquali atti, documenti o testimonianze ufficiai risulti - in modo netto, chiaro e inequivocabile -
cheil cittadino tedesco Thomas Kram, cosi come affermato dal Sottosegretario Scotti I'11 ottobre
2007, sarebbe stato identificato e perquisito il 1° agosto 1980 a bordo del treno 307 Chiasso-
Milano;

seil Governo intenda spiegare le modalita con cui la perquisizione a carico di Kram sarebbe potuta
avvenire a bordo ddl treno 307;

se al Governo risulti se, rispetto alle ultime informazioni in merito fornite dal Governo stesso a
Parlamento, la posizione giudiziaria di Thomas Kram sia mutata (da personainformata sui fatti a
iscritto sul registro degli indagati), anche alaluce delle piu recenti acquisizioni e delle attivita
investigative eventual mente poste in essere, in particolare alaluce delle dichiarazioni rese alla
stampa da parte del terrorista tedesco;

seil Governo dispongadi ulteriori elementi in ordine ai fatti descritti in premessa e se non intenda
promuovere unaispezione ministeriale presso gli uffici giudiziari bolognesi a fine di verificareil
corretto e legittimo svolgimento dell'azione penale.

(2-00830)

«Raisi, Perina, Contento, Lo Presti, Moffa, Angela Napoli, Leo, Patarino, Rositani, Briguglio,
Scalia, Giorgio Conte, Lisi, Porcu, Castellani, Germontani, Airaghi, Cirielli, Lamorte, Alberto
Giorgetti, Consolo, Cosenza, Ulivi, Urso, Holzmann, Benedetti Valentini, Giulio Conti, Armani,
Tremaglia, Cossiga, Gioacchino Alfano, Zorzato, Fallica, Paoletti Tangheroni, Alemanno,
Amoruso, Frassinetti, Catanoso, Foti, Mancuso, Mazzocchi, Minasso, Saglia, Proietti Cosimi».
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Svolgimento di inter pellanze urgenti.

(Trasmissione di notizie riguardanti Thomas Kram, in relazione al suo presunto coinvolgimento
nella strage di Bologna, ed eventuali iniziative ispettive - n. 2-00830)
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PRESIDENTE. Il deputato Raisi hafacoltadi illustrare la suainterpellanza n. 2-00830, concernente
latrasmissione di notizie riguardanti Thomas Kram, in relazione a suo presunto coinvolgimento
nella strage di Bologna, ed eventuali iniziative ispettive (Vedi |'allegato A - Interpellanze urgenti
sezione 10).

ENZO RAISI. Signor Presidente, illustro la miainterpellanza, molto dettagliata, che non € laprima,
ma |la quarta che presento sulla questione relativa a Kram. Cio e avvenuto anche perchéil
rappresentante del Governo che mi harisposto in precedenza, il sottosegretario Scotti, mi forni a
suo tempo informazioni che, documenti alla mano, non risultavano corrette: in occasione della
risposta all'ultima interpellanza, infatti, il sottosegretario si scuso con me per il fatto che, Pag.
66effettivamente, si trattava di informazioni non corrispondenti ai documenti ufficiali dellapolizia
Vorrel aprire unabreve parentesi e spiegare il motivo per il qualeinsisto sulla questione relativaa
Kram e perché laritengo cosi importante. Tutti sanno che Kram era presente il giorno della strage di
Bologna nelle vicinanze della stazione. Carlos, addirittura, in una suaintervista, ha affermato che
egli fosse I'uomo uscito pochi attimi prima dello scoppio (Carlos erasodae di Kram).

Kram si & consegnato dopo ventisei anni di latitanza. E entrato in clandestinita, esattamente, il 2
agosto 1980: per essere chiari, haavuto unalatitanza simile aquelladi Lo Piccolo e si € poi
consegnato alla polizia tedesca, ponendo fine ala sua fuga.

Dali e partitauna serie di errate informazioni che, in qualche modo, andavano a sostenereil suo
alibi. Cio che Kram dichiara é riportato chiaramente in un‘intervista che lo stesso harilasciato ail
manifesto. Egli ha affermato di essere arrivato con un treno da Karlsruhe, diretto a Milano, dove
doveva incontrare un‘amica austriaca. E stato fermato dalla polizia a Chiasso, perché segnalato dalla
poliziatedescae, acausadi questo fermo, che e perdurato per diverse ore, si € attardato. Visto, poi,
che lasuatappafinae eraFirenze, si € fermato a Milano. Essendo arrivato tardi, € stato poi
obbligato atrattenersi, casualmente, a Bologna.

Dai dati a nostra disposizione risulta, invece, che poteva andare tranguillamente a Bologna, perché
ha preso un treno che, partendo da Rotterdam, se non vado errato, arriva a Karlsruhe nella notte e
alle 10,20 a Chiasso (dove viene fermato effettivamente dalla polizia di frontiera).

Qui c'eil primo errore; vi € stata confusione sugli orari. La volta scorsa, abbiamo dimostrato che
non esistevano gli orari riportati sia nellarelazione di minoranza della Commissione Mitrokhin,
redatta da un onorevole deputato dei DS, siadalla primarispostafornitadal sottosegretario Scotti.
Effettivamente, il sottosegretario Scotti ammise che gli orari danoi indicati (arrivo ale 10,20 e
ripartenza alle 12,10 per Milano), in base ai quali egli aveva, quindi, tutto il tempo per incontrare la
persona aMilano e andare poi a Firenze, erano corretti. Tuttavia, nella suarisposta, egli commette
un secondo errore, guando dice che Kram viene perquisito e fermato sul treno cheale 12,10 1o
porta da Chiasso a Milano.

Agli atti della Commissione Mitrokhin vi éil verbale dell'allora responsabile del posto di polizia di
frontiera, il dottor Marotta, in cui si dice che Kram e stato perquisito trale 10,20 e le 12,10. Quindi,
in realtd, egli non e stato perquisito sul treno, come erroneamente affermato dal sottosegretario
Scotti nellasuarisposta, main quel lasso di tempo dalle 10,20 alle 12,10. Pertanto, in realta, ale
12,10 riprendeil treno da Milano. Attenzione: cio € molto importante, perché su questa circostanza
Kram costruisceil suo alibi nellafamosaintervistarilasciataail manifesto il 2 agosto scorso.
Inoltre, egli afferma - questo € I'altro elemento di novita che cito in questainterpellanza urgente -
che a Milano dovevaincontrare un sua amica austriaca.

Preannuncio che questa miainterpellanza urgente sara la penultima, perché ne ho un'altra pronta,
sempre sulla base di quanto ha dichiarato il sottosegretario Scotti. Su questo, come ho gia detto, non
mollero fino allafine, anche perché forse c'e qualcuno che vi da queste informazioni; e cio mi
preoccupa, perché le informazioni sono fornite da esponenti delleistituzioni, forse anche
dell'istituzione che ha aperto un fascicolo e dovrebbe indagare su Kram.

Forse non sanno che - grazie aDio - avendo passato due anni € mezzo a guardare tutti i
documenti acquisiti dalla Commissione Mitrokhin, so esattamente come si € mosso il signor Kram,
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cosa effettivamente ha fatto e chi effettivamente haincontrato.Pag. 67

Lo dico anche perché forse in questo modo leggeranno lamiaillustrazione dagli atti e la prossima
volta staranno attenti a rispondere in un certo modo.

Ricordo che Kram viene per la prima volta segnalato, in qualche modo, dal dottor De Gennaro nel
2001 einserito in un fascicolo con riferimento ad atti non aventi valenza di reato (non ricordo come
si dice tecnicamente). Successivamente, la procura di Bologna, in qualche modo, archiviail caso.
Quando, pero, nel 2004-2005, consegno alla procura di Bologna la parte dellarelazione della
Commissione Mitrokhin che riguarda la strage di Bologna, questa e obbligata ad aprire un
procedimento che, guarda caso, vede Kram non come imputato, ma come personainformata dei
fatti, il che e abbastanza clamoroso.

Ritengo che vi siaun clamore tale e quale aquello che s manifestd nel 2001 quando venne apertala
pratica con unanotizia non avente valore di reato.

Voglio formulare, quindi, una serie di domande che sono rivolte innanzitutto a comprendere se le
persone che Kram afferma di aver incontrato siano state mai interrogate. Mi riferisco ad esempio
ala cittadina austriaca residente a Varese che in qualche modo dovrebbe confermare il suo presunto
alibi. Chiedo di sapere se sliamai stato interrogato anche I'autore di quell'intervista che in qualche
modo creal'aibi aKram. Un dibi che, come ho gia sostenuto in un mio precedente intervento, non
stain piedi. In quell'articolo Kram afferma cheil giorno che scoppio labombasi trovavain una
grande arteria bolognese, via Indipendenza, e dali dopo aver assistito a quello che stava accadendo
prese un taxi per andare alla stazione delle corriere. Come ho gia avuto modo di dire, tutti sanno che
davia Indipendenzala stazione ferroviarianon si vede e che la stazione delle corriere € afianco di
quellaferroviaria. Per quale motivo, quindi, s dovrebbe prendere un taxi per andare esattamente nel
posto che si vuole evitare? Chi conosce Bologna fortunatamente capisce subito come questa
persona abbia detto delle stupidaggini. Soprattutto Kram afferma che doveva andare ad incontrare
guesta signora austriaca, questa sua amica conosci uta a Perugia dove aveva studiato per molti anni.
Chiedo se effettivamente risultaal Ministero della giustizia se questa persona sia stata mai
rintracciata e se gli sia stato effettivamente chiesto se dovevaincontrarsi con lui a Milano.

Chiedo anche di sapere sullabase di che cosail sottosegretario Scotti dichiard in una precedente
occasione che Kram venne perquisito sul treno che da Chiasso lo stava portando a Milano. Stiamo
parlando del famoso treno n. 307, dove Kram sostenne di essere stato perquisito abordo. A tale
riguardo, ripeto, cheil verbale del dottor Marotta risulta chiaro, chiarissimo. In ordine al telex,
inviato aRoma, erarichiesto, in virtu delle indicazioni fornite dai tedeschi, di fermare e perquisireil
sospetto. Marottafu molto chiaro a riguardo: Kram venne fermato al suo arrivo a Chiasso dle
10,20 perquisito nel lasso di tempo di due ore e riparti solo successivamente con il treno. Non riesco
acapire chi abbiafornito leinformazioni al sottosegretario Scotti in merito alla perquisizione
effettuata a Kram a bordo del treno per Milano. Questo non risultain nessun atto e qualcuno quella
risposta deve averla data.

Signor sottosegretario, non voglio essere polemico e chiaramente sono molto ansioso di ascoltare la
suarispostaalamiainterpellanza, pero lei esercitala professione di avvocato e sameglio di me
come una coincidenza possa essere casuale, ma molte coincidenze e tutte rivolte a creare un alibi a
Kram forse non rappresentino piu coincidenze.

Mi preoccupano - lo voglio direin questa sede parlamentare - queste informazioni che voi
trasmettete all'Assemblea e sulle quali venite puntual mente smentiti; mi dispiace che rispondiate
sullabase di informazioni che vengono fornite da organi istituzionali che forse sono gli stessi che
dovrebbero indagare su Kram. E importante sapere se nel frattempo la posizione di Kram siamutata
o0 siarimasta effettivamente quella di una persona informata sui fatti; in quest'ultimo caso cio Pag.
68sarebbe un fatto clamoroso. Non possiamo dimenticarci che stiamo parlando di un terrorista,
presente il giorno della strage di Bologna, a quale viene trovato in tasca un riferimento aun‘atra
terrorista che quel giorno era stata segnalata, la Freulich, e che due anni dopo viene arrestata con
esplosivo compatibile con quello scoppiato ala stazione di Bologna. Non possiamo dimenticarci,
inoltre, le prove fornite dalla Commissione Mitrokhin sul collegamento con Carlos e sul loro



incontro un mese dopo a Budapest. Non possiamo scordarci che allorché Kram finalmente si
consegna all'autorita e prova adare un alibi questo viene smantellato pezzo per pezzo. Voglio
sapere selel e aconoscenza di quella persona, che Kram dovevaincontrare aMilano, e se essasia
stata interrogata. Dopo la suarisposta le spieghero il perché di questa mia domanda.

Se unatale persona non ha cambiato la sua posizione giudiziaria vuol dire che da parte di qualche
istituzione non vi e lavolontadi andare fino in fondo nel capire perché quel giorno a Bologna c'era
Kram. Non essendo vero che sia stato presente a Bologna, perché arrivato in ritardo grazie a tutta
unaserie di coincidenze che perd abbiamo smantellato, Kram ci deve spiegare cosa ci faceva quel
giorno Bologna.

E questo cid che chiedo con un continuo, preciso e puntual e intervento sulla vicenda basato sui
documenti ufficiali forniti dallapolizia e dalle forze dell'ordine. Non sto facendo ipotesi.

Infatti, € Marotta che dice che Kram e stato perquisito in quel lasso di tempo. Mi domando, dunqgue,
come puo un sottosegretario, suo collega, dirmi che questi, invece, viene perquisito sul treno di
Milano. Infatti, primasi sbagliasugli orari e lasciamo passare; poi, gli ho dimostrato - tabelle alla
mano - chetali orari erano quélli corretti. Infine, pero, - ecco ladomanda che lerivolgo - su quali
presupposti si € basata la risposta del sottosegretario Scotti secondo la quale Kram era stato
perquisito sul treno 3077 Sono molto ansioso nell'attendere tali risposte, perché - lo ripeto - come lel
puo immaginare e hagia capito, il mio e un tassello che sto mettendo sul punto e che si avviaverso
la conclusione di una ricerca condotta in modo molto dettagliato anche grazie a contributo di
persone che hanno lavorato per anni su questo tema e che mi sembra abbiano chiarito bene,
perlomeno, quale eral'ambito nel quale sono successi certi eventi.

Pero, cio che mi preoccupa - lo dico da parlamentare - € la continua reticenza da parte delle
istituzioni nel dare informazioni che puntualmente vengono smentite dai documenti ufficiali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CARLO LEONI (ore 18,30)

ENZO RAISI. Dunque cio mi preoccupa - glielo dico molto sinceramente - perché non voglio
addebitare colpe a Governo. E presente lei, ma sono sicuro che, anche se fosse stato presenteil
segretario Scotti, avrei detto lo stesso anche alui: non imputo al Governo, naturalmente, una
volonta politica di non andare avanti su questa vicenda. Imputo tale volonta, pero, a chi mi fornisce
I'informazione che ame, in qualche modo, stainiziando a preoccupare. Concludo su questo punto e
attendo larispostadel sottosegretario.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di Stato per lagiustizia, Luigi Li Gotti, hafacoltadi rispondere.

LUIGI LI GOTTI, Sottosegretario di Sato per la giustizia. Signor Presidente, sulla prima parte
dell'interpellanza, relativa alla contraddizione in cui sarebbe caduto il Governo nellarisposta
precedente ed anal 0go atto ispettivo, s ricorda quella parte della discussione che insorse a proposito
dellarispostaresail 25 gennaio 2007, circal'impossibilita che un treno potesse, per di piu nel 1980,
percorreil tratto Karlsruhe-Chiasso in appena un'ora e mezza; proprio in rapporto atali dubbi, nella
successiva risposta dell'11 ottobre si chiari che evidentemente nell'incipit dellarisposta del 25
gennaio, non si erafatto cenno alladiversitadei Pag. 69treni, e ciog, il 201 partito da Karlsruhe g,
successivamente, il 307. Inoltre, si chiari che nel riportareil contenuto della nota della polizia di
frontieradi Chiasso, risultava comungue dallarispostala duplicitadei treni utilizzati, per cui la
discussionein ordine a - oppure ai - treni di cui il Kram si era avvalso risultava superata.

ENZO RAISI. Su quale treno? E quello il problemal

LUIGI LI GOTTI, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Passando ale altre considerazioni e ai
quesiti formulati si espone quanto segue. Dal telegrammainviato dall'ufficio di poliziadi frontiera
di Chiasso in data 1° agosto 1980, risulta che Thomas Kram, giunto alla stazione di Chiasso fu
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«identificato e perquisito sotto aspetto doganal e con esito negativo»; a proposito di tale
perquisizione, nellarisposta dell'11 ottobre alla precedente interpellanzanon si e specificato cheil
Kram era stato identificato e contestual mente sottoposto a perquisizione, bensi che era stato
identificato sul treno, com'era naturale, e poi perquisito; d'atrondeil telegrammadella polizianon
chiariva se la perquisizione fosse avvenuta sul treno oppure nel posto di polizia. I| Ministero
dell'interno riferisce che: "Lo stesso ufficio di frontieradi Chiasso, il giorno successivo trasmise
un'ulteriore nota, senza fare piu riferimento all'orario di arrivo in Italia, per fornire la copiadi una
lettera manoscritta di Kram rinvenuta durante |a perquisizione».

Dagli atti non risulta se, al momento dell'ingresso sul territorio nazionale, il Kram fosse in possesso
di borse, valigie o altri contenitori. «La perquisizione», proseguo lalettura dell'informativa del
Ministero dell'interno, «ebbe esito negativo e non e dato sapere se lalettera manoscritta fu rinvenuta
all'interno di un bagaglio o sulla persona. Al riguardo, I'ufficio di frontiera di Ponte Chiasso ha
riferito cheil fascicolo intestato a Thomas Kram é stato distrutto nel 1997, in seguito all'entratain
vigore dell'accordo di Schengen.

Laprocura della Repubblicadi Bologna, il 3 ottobre scorso, in risposta ad un'informativa sollecitata
dal Ministero della giustizia ha comunicato la seguente nota: «Preliminarmente si rappresenta che
presso guesta procura sono tuttorain corso indagini, nell'ambito del procedimento penale n.
7823/05 (registro generale notizie di reato modello 44), riguardanti il delitto di strage commesso
allastazione ferroviariadi Bolognail 2 agosto 1980. In tale ambito, sono stati approfonditi gli
accertamenti anche sulla presenza a Bologna, il 2 agosto 1980, del terrorista tedesco Kram Thomas,
nato il 18 luglio 1948 a Berlino, membro dell'organizzazione terroristica tedesca Cellule
rivoluzionarie».

In merito allarichiesta riguardante I'ingresso - prosegue la nota della procura della Repubblica - del
cittadino tedesco Thomas Kram nel territorio nazionale, in data 1° agosto 1980, si rappresenta che la
DIGOS di Bologna, con I'informativa A4/06/DIGOS/ATN de 28 luglio 2006, trasmetteva copia di
un telex della polizia di frontiera di Chiasso, datato 1° agosto 1980, nel quale erariportatala
seguente comunicazione: «Con treno 307 delle ore 12,08 legali odierne entrato Italia diretto Milano
cittadino tedesco Kram Thomas Michagl nato 18 luglio 1948 Berlino et residente Bochum
(Germanid) munito carta d'identita tedesca n. G7008331 rilasciata Bochum 25 marzo 1975. Predetto
iscritto R.F. formula 5 est stato sottoposto at perquisizione sotto aspetto doganale con esito
negativo. Medesimo est qui giunto con treno n. 201 delle ore 10,30 legali proveniente da
Karlsruhe». Come si rileva, in assenza di specificazioni, la perquisizione poteva essere fatta tanto
sull'uno quanto sull'altro treno.

Nella stessainformativala DIGOS di Bologna comunicava, inoltre, che agli atti di quell'ufficio
risultava copia del registro contenente il nominativo di Thomas Kram, che, dopo la mezzanotte del
1° agosto 1980, era stato registrato presso |'albergo centrale, all'epoca sito in questa via della Zecca
n. 2. Precisamente nella pagina 130 - con numero progressivo 1481 - si riportavano i riferimenti alla
stanzan. 21 e a documento di identificazione esibito Pag. 70dal predetto, relativo ad una patente di
guidan. 20344, rilasciatain data 11 novembre 1970. Sulla base del dati riportati nel predetto
registro s rilevava, atresi, che la stanzafu assegnata al solo Thomas Kram.

Inoltre, per quanto finora accertato dalla polizia giudiziaria delegata, non risulta che Thomas Kram
sia stato presente sul territorio nazionale dopo la data del 2 agosto 1980, e nemmeno si rilevano
tracce della sua presenza nella cittadi Firenze.

Ad ogni buon conto, si evidenzia che, sulla base delle informazioni qui trasmesse dallalocale
DIGOS, relative al latitanti Thomas Kram e Adrienne Gerhauser che si erano costituiti presso la
procura generale di Karlsruhe, in data 4 dicembre 2006, si procedeva ad inoltrare, ale autorita
tedesche, il 12 febbraio 2007, richiesta urgente di rogatoriainternazionale finalizzata
principalmente all'escussione dei predetti terroristi tedeschi.

Infine, in riferimento all'attivita compiuta all'epoca dagli organi inquirenti in merito alle
testimonianze raccolte dai tassisti in servizio nei pressi della stazione ferroviariala mattina del 2
agosto 1980, s rappresenta che |'azione investigativa si sviluppo anche con |'escussione di numerosi



testi presenti, nei momenti antecedenti e susseguenti, al'esplosione dell'ordigno avvenutaale ore
10,25 del 2 agosto 1980.

Tuttavia, allo stato, pur continuando le verifiche in merito alle ulteriori informazioni acquisite, si
evidenzia che non s rilevano testimonianze concernenti riferimenti precisi relativi al trasporto di un
turista tedesco diretto al terminal delle autocorriere di Bologna.

Ancoralaprocuradella Repubblica di Bologna, con notadi ieri - 7 novembre - ha atresi riferito
guanto segue: «Sono state esaminate nell'ambito delle indagini in corso le persone che risultavano o
apparivano essere state in contatto con Kram in Italia, nel periodo dal 1979 al 1980; e stata
identificata e sentita prima dell'intervistarilasciata da Kram a quotidiano il manifesto pubblicatail
1° agosto 2007 la personain contatto epistolare con Kram nel 1980; sono state svolte e sono ancora
in corso attivita di indagine conseguenti a contenuto della dettaintervista di Kram ail manifesto;
non e stato disposto I'esame del giornalista Guido Ambrosino che harealizzato la dettaintervista;
I'unico elemento certo relativo alla data e al'orario dell'ingresso di Kram in Italiail 1° agosto 1980 &
il telex dellapoliziadi frontieradi Chiasso del 1° agosto 1980, gia riportato nella risposta sopra
citatadi questo ufficio del 3 ottobre scorso; nessuna persona é stataiscritta nel registro degli
indagati di questo ufficio in relazione a procedimento di cui s tratta, sopraindicato».

Le ulteriori notizie circala precisa ed attuale posizione processuale di Thomas Kram e risultati
degli altri accertamenti non potranno che risultare dal prosieguo delle indagini in corso da parte
della procura di Bologna, anche attraverso rogatorie, cosi come indicato dall'ufficio nella nota
innanzi riportata.

PRESIDENTE. Il deputato Raisi hafacoltadi replicare.

ENZO RAISI. Signor Presidente, non sono soddisfatto dellarisposta, in quanto vi sono due
elementi gravi. Non sono né un magistrato, né un uomo delle forze dell'ordine, mail telex € molto
chiaro e afferma che Kram giunge a Chiasso ale 10,20 ed entrain Italiacon il treno 307 delle ore
12,10, se non erro.

Cio vuol dire che - tanto per essere chiari, stanno parlando del posto di frontieraitaliano a Chiasso -
non & vero che dal telex non si deduce quando Kram sia stato perquisito. E molto semplice: quando
scende dal treno coniil quale e arrivato a Chiasso la polizia di frontieradi Chiasso lo perquisisce; |0
stesso Kram entrain Italia col treno che lo conduce a Milano.

Questa letturami sembra banale! Sei magistrati inquirenti non sono capaci neanche di leggere un
telex del genere, lacosa mi preoccupa.

Mavi € un atro aspetto. Sono molto insoddisfatto di quello che la procura afferma sulle indagini in
corso, innanzitutto Pag. 71perché la procura non dice una cosa fondamentale o, per 1o meno,
afferma che la DIGOS ha effettivamente sentito la persona che, in qualche modo, avrebbe dovuto
confermare I'alibi di Kram in relazione ale indagini sulla sua presenzaa Milano. So cosa ha
affermato la signora, perché ho parlato con lei. Pertanto, le posso dire che é grave che la procura
non abbia ancora cambiato la posizione di Kram, il quale tutt'oggi rimane persona informata sui
fatti.

Dico questo perché - lei € un avvocato e conosce bene il motivo - c'é di mezzo unarogatoria e, un
conto é chiedere unarogatoria per una personainquisita di un reato molto grave come quello di
strage, e un altro € chiederla per chi e «persona solo informata sui fatti». Pertanto la volonta della
procura di mantenere la posizione di Kram come personainformata sui fatti - e non come imputato
per strage - evidentemente pone del problemi, in primo luogo, in termini di rogatoria e, in secondo
luogo, sull'effettivo risultato che tali rogatorie possano ottenere.

Le preannuncio che presentero un'ulteriore interpellanza sull'argomento perché lei ha citato un altro
fatto molto grave che altre volte mi era stato riferito: nel 1997 é stato bruciato il fascicolo di Kram
sullabase ddl Trattato di Schengen, in cui si prevede che i documenti non rilevanti inerenti i
cittadini dell'Unione europea possono essere mandati al macero se, appunto, su di loro non c¢i sono
pendenze particolari 0 questioni giudiziarie.
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Nel 1997 su Kram pendeva un mandato di cattura internazionale dell'Interpol quando lapolizia- o
chi per lel - hadeciso di bruciare questi documenti. Esiste anche un'atra stranezza: stranamente
Kram erainserito nellabancadati dellapoliziaitalianafino a 1994 come estremista di destra,
quando tutti sapevano che faceva parte delle, Cellule rivoluzionarie movimento notoriamente legato
alle Brigate rosse e all'Action directe francese.

E molto strano che, fino al 1994, questa persona (che erainserita nella banca dati dellapolizia
nazionale ericercata dal'Interpol e, quindi, anche dai tedeschi) che tutti sapevano essere un
terrorista di estrema sinistra, nellabanca dati della nostra polizia nazionale - guarda caso - era
indicato come estremistadi destra, dato che viene modificato solo successivamente.

Perché nel 1997 - e qui le anticipo il contenuto di un'atrainterpellanza che a breve presentero, che
saral'ultimaa chiusuradel cerchio - il fascicolo di Kram e stato bruciato se su di lui pende un
mandato di catturainternazionale ed € nellalistadei ricercati? Il Trattato di Schengen non prevede
guesto. 1o ho studiato e mi sono anche preparato sul tema perché appunto quella rispostami aveva
stupito. Rimandiamo alla «prossima puntata» e vorro capire come mai e accaduto questo fatto
grave.

E come se avessero bruciato il fascicolo riguardante un famoso | atitante italiano perché é entrato in
vigoreil Trattato di Schengen: & un po' difficile da sostenere.

Ripeto: quando s e verificato questo episodio su Kram pendeva un mandato di cattura
internazionale dell'Interpol ed erainserito nella banca dati della poliziaitaliana come terrorista
ricercato. E nonostante cio, nel 1997 bruciamo un fascicolo della polizia di frontiera? E guarda caso
oggi s faconfusione. Grazie aDio esiste quel telex del dottor Marotta che € molto chiaro, mase
non ci fosse stato, oggi su Kram e sul suo fermo a Chiasso non avremmo saputo nulla; anzi,
probabilmente, qualcuno avrebbe giocato su quell'equivoco che mi ha portato a presentare due
interpellanze e che finamente oggi abbiamo chiarito.

Caro sottosegretario, sono molte le circostanze che mi fanno pensare che c¢'e qualcuno che non
vuole andare fino in fondo. Ribadisco il concetto: € evidente che la procura, essendo in possesso di
unaserie di elementi chiari ed evidenti sul fatto che I'alibi di Kram non stain piedi e avendo
interrogato la signora - perché non lo dicono, maio lo sapevo, in realta, per ovvi motivi - e sapendo
benissimo cosa harisposto la signora, quanto meno dovrebbe cambiare la posizione di Kram,
considerandol o una persona indagata. Invece, Pag. 72si continua a definirlo personainformata sui
fatti e ritengo sia un fatto veramente clamoroso dal punto di vista giudiziario che fa pendant - mi
permetta questa parola - con quanto accaduto nel 2001, quando addirittura fu inserito in un modello
che riguardavale notizie non aventi valore di reato nonostante cheil capo dellapoliziaitaliana (c'e
proprio unaletteradi De Gennaro), su indicazione del tedeschi, gli avesse detto di cercare Kram
poiché sembrava coinvolto nella strage di Bologna. C'e unalettera della polizial

Ebbene, cosafalaprocuradi Bologna? Prende questa lettera, fafintadi svolgere leindagini (perché
poi in realtanon le hafatte, e che indagine si puo fare con le procure oberate?) e archivia. Se non ci
fosse stata la casualita della Commissione Mitrokhin che ci ha consentito di accedere a quel
fascicolo di Kram e trovare quellaletteradi De Gennaro non avremmo mai saputo nulla su quella
vicenda.

Caro sottosegretario, queste sono questioni veramente inquietanti, di fronte ale quali, ovviamente,
non mi fermo e vado fino in fondo. Le ho gia anticipato qualche aspetto e quello di Schengen é
veramente clamoroso! Non so se lel ha capito quello che é successo: abbiamo bruciato il fascicolo
di unterroristaricercato dal'Interpol, che e stato latitante dal 2 agosto 1980 fino al 2005. Qual cuno
ha pensato che fosse un terroristadi poco conto, ma e un personaggio di questo livello.

Tral'atro, € uno del pochi che I'hafatta franca del gruppo delle Cellule rivoluzionarie, perché gli
altri legati alla Stasi sono quasi tutti caduti e sono stati presi. Lui, invece, eériuscito afarlafranca
fino alafine; si € consegnato quando ormai i suoi reati, pit 0 meno, in Germaniali avevain
gualche modo estinti dal punto di vista della pena; probabilmente avra contrattato, anche perché
dopo pochi giorni di galera e agli arresti domiciliari, insieme all'altro signore che era con lui.

Mi dispiace molto e I'ho gia detto piu volte: non so, onestamente, che ruolo Kram avesse avuto il 2



agosto 1980, perod c'é un fatto che mi sembra ormai chiarito datutti i documenti che sono emersi: la
sua presenza quel giorno, a Bologna, non era casuale.

Quello che mi dispiace e mi fa paura, come cittadino italiano, é che leistituzioni pubbliche non
abbiano il coraggio di andare fino in fondo. Il mio pensiero € questo: il fatto che le nuove indagini -
perché, come ci € stato confermato dalla procura di Bologna, ci sono indagini sulla strage di
Bologna - siano state affidate a uno dei PM che ha fatto quel processo, lei capisce, € un altro fatto
irrituale.

Lei consegna una nuova parte di indagine alla stessa persona che ha seguito un processo giunto a
sentenza definitiva. Mi domando come quel PM, che sara onesto intell ettual mente, possa pensare di
rimettere in discussione tutto il lavoro che lui stesso ha svolto.

Il bon ton, I'intelligenza, I'etica avrebbe voluto che fosse affidata, quanto meno, aun PM diverso.
No! L'abbiamo affidata allo stesso PM che ha seguito il processo per la strage di Bologna. Questi
sono tutti elementi che, messi assieme, mi fanno pensare che non ci sialavolonta di andare fino in
fondo.

lo continuo, pero, con le mie interpellanze, che si accumulano. Ringrazio perché, comunque,
risposta su risposta, viene confermato quanto avevo dichiarato. Anche il Governo deve prendere
atto che le risposte giuste erano le nostre, non quelle che vi vengono date da certi uffici.

L'esempio degli orari e chiaro ed evidente e questo mi fa ben pensare che, quanto meno, alafinedi
tutto questo lavoro, avro una serie di documenti che poi consegnero aleistituzioni che dovranno
fareil loro lavoro eli consegnerod, se non altro, alla storiadei nostri concittadini, i quali devono
sapere che sulla strage di Bologna, come ha detto il Presidente Napolitano nell'ultimo anniversario,
non tutto é stato chiarito. Anche il Presidente Napolitano avra questo materiale e potra capire
perché, probabilmente, quel giorno non é stato tutto chiarito.
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